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WYOBRAZENIA BOGA — OJCA
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TROJCY SWIETEJ TYPU STARO- I NOWOTESTAMENTOWEGO
W KONTEKSCIE DOGMATU TRYNITARNEGO

WSTEP

Juz pierwsi chrzescijanie zastanawiali si¢ nad tym, czy mozna przedstawia¢ Boga
w sztukach plastycznych, skoro wiedzieli o Nim, Ze jest transcendentny’ i niewyobra-
zalny przez ludzkie zmysty. Na tym tle toczyly si¢ pdzniej spory dotyczace mozliwo-
$ci istnienia ikony rozumianej jako obraz sakralny wyobrazajacy Chrystusa, czyli Boga
w ludzkiej postaci®. Poglad o niemozno$ci przedstawiania Boga wptynagl nawet na to,
ze do II w. sztuka chrzescijanska praktycznie nie mogta istnie¢, poniewaz brakowato
przedstawienia antropomorficznego (osobowego).

Dogmat o Wcieleniu stat si¢ jednak argumentem potwierdzajgcym istnienie wy-
obrazen Syna Bozego, ktory wcielajac si¢, przyjat ciato cztowieka, a tym samym stat
si¢ widzialny®. Wraz z oficjalnym zatwierdzeniem kultu ikon na Soborze Nicejskim
787 r. wizerunki Chrystusa, czyli Drugiej Osoby Boskiej, nie wzbudzaty juz wat-

! Transcendencja — okreslenie to najczesciej odnosi si¢ do istoty absolutnej, czyli Boga i oznacza
Jego istnienie poza widzialng rzeczywisto$cia stworzona. Bog jest odrebny i oddzielony od §wiata po-
znawalnego zmystami oraz posiada samoistng egzystencje. Nie nalezy jednak tego btednie pojmowaé
jako zupelna obojetnos¢ Stworcy wobec stworzen. (por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Transcendencja, w:
Maty stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 500-501).

2 Spory ikonoklastyczne, ktore poczatkowo toczyly siec w Bizancjum dotyczyly zwlaszcza wi-
zerunkoéw Chrystusa. Problematyczna pozostawata kwestia mozliwosci ukazywania ludzkiej postaci
Syna Bozego na plaszczyznie obrazu. (argumenty chrystologiczne zwolennikow i przeciwnikow two-
rzenia ikon przedstawia Ch. Schonborn, 7kona Chrystusa, Poznan 2001, s. 153-248).

3 Wecielenie (gr. incarnatio) polegato na przyjeciu przez Drugg Hipostaze Trojcy Swietej ciata
ludzkiego poprzez narodzenie z ziemskiej kobiety. Wcielenie Stowa Bozego umozliwito Jego poznanie
przez ludzi i pozwolito takze na tworzenie obrazéw z wyobrazeniem Drugiej Osoby Boskiej. (por. T.D.
Lukaszuk, Wcielenie fundamentem ikony, w: Ikona liturgiczna, red. K. Pek, Warszawa 1999, s. 25n).
Dogmat ten byt wykorzystywany przy argumentacji potwierdzajacej kult ikon. Przedstawianie Jezusa
Chrystusa w sztukach wizualnych wynikato wlasnie z tej tajemnicy, a zaprzeczanie mozliwosci tworze-
nia obrazow sakralnych bylo réwnoznaczne z negowaniem Wecielenia. (por. S. Buthakow, lkona i kult
ikony, Warszawa 2002, s. 14).
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pliwosci®. Inaczej sprawa wygladata w odniesieniu do Pierwszej i Trzeciej Osoby
Trojcy Swietej®, bo zardwno Bég-Ojciec, jak i Duch Swicty nie w petni pozostaja
poznawalni. Na Soborze Nicejskim, co prawda wymieniono tematy ikonograficzne,
ale nie wypowiedziano si¢ odno$nie do wyobrazen Boga-Ojca i Ducha Swigtego®.
Oczywiscie trzeba zaznaczy¢, ze Trzecia Hipostaza Trdjcy zgodnie z opisem Pisma
Swigtego objawia si¢ pod postacia nieozywionej lub ozywionej materii, wystepuje
badz jako szum wiatru, ptomien ognia, lub tez jako golebica’. Chociaz Duch Swiety
nie ukazuje si¢ w ludzkiej formie, niemniej Jego objawienia stanowig pewna podsta-
we wyobrazni artystow-ikonopisarzy, ktorzy w ten wlasnie sposob Go przedstawiali.
Natomiast jesli chodzi o Pierwszg Osobe Trdjcy, czyli Boga-Ojca, to nie wcielit si¢
On w zadng posta¢, nie doznat kenozy®, czyli unizenia i wyniszczenia siebie w kon-
takcie ze stworzeniem, a objawit si¢ jedynie przez Syna i Ducha Swigtego. Mozna
powiedzie¢, ze te dwie Hipostazy objawiajg nam wtasnie Ojca.

Ojcowie Kosciota rowniez wypowiadali si¢ na temat Pierwszej Osoby Trojcy
Swietej i zazwyczaj to wlasnie Ojca uznawali za glowne zrodto boskosci ofiarowu-

4Na Soborze w Nicei w 787 r. uznano mozliwo$¢ malowania sakralnych obrazow z wizerun-
kami Chrystusa, ktore miaty potwierdza¢, ze Stowo Boze rzeczywiscie przyjeto posta¢ ludzka; por.
Sobor Nicejski 11 (787), Dekret wiary 13, w: Dokumenty soborow powszechnych, t. 1, oprac. A. Baron,
H. Pietras, Krakow 2002, s. 336: /...] ad certitudinem verae et non secundum phantasiam Dei Verbi
inhumanationis effectae [...J; Sobor podkreslit, Ze przedmiotem kultu powinny by¢ m.in. wyobrazenia
Chrystusa; zob. Sobor Nicejski 11 (787), Dekret wiary 15, s. 336.

5 Na temat Trzeciej Boskiej Hipostazy wypowiadali si¢ Ojcowie Kosciota zarowno na Wscho-
dzie, jak i na Zachodzie, zob. Bazylius, De Spiritu Santo, PG 32, ed. J.P. Migne, Paris 1886; B. Pruche,
Basile de Césarée. Sur le Saint-Esprit, Sources Chretiennes, Vol. 17bis (1947); Ambrosius, De Spiritu
Sancto Libri Tres, PL 16; De Spiritu Santo, CESEL 79; wigcej zob. L. Bouyer, Duch Swiety Pocieszy-
ciel. Duch Swiety i Zzycie w lasce, Krakow 1998.

¢ Sobor Nicejski uznal mozliwo$¢é ukazywania na obrazach Syna Bozego, Jego Matki, aniotow
i $wigtych, por: Sobor Nicejski 11 (787), Dekret wiary 15, s. 336: tam videlicet imaginem domini Dei
et salvatoris nostri lesu Christi, quam intemeratae dominae nostrae sanctae Dei genitricis, honorabi-
liumque angelorum, et omnium sanctorum simul et almorum virorum. [...J.

7 Jesli chodzi o Trzecig Hipostaze Trojcy, to uwazano, ze pozostaje Ona niewidoczna, a bardziej
odczuwalne jest Jej dziatanie w $wiecie i stworzeniach. Skoro dziata Ona w realnej doczesnej rzeczy-
wistosci, dlatego nie pozostaje transcendentna wobec stworzonego $wiata, jak to uznawano w przypad-
ku Pierwszej Hipostazy. Duch Swiety nie ukazuje si¢ jednak pod postacia konkretnej postaci, co takze
uwzgledniali ikonopisarze. Jednak zgodnie z opisami zawartymi w Pimie Swietym wyobrazali Go
sobie jako zstepujace z nieba ogniste ptomienie lub tez jako zlatujaca golebice. (S. Buthakow, dz.cyt.,
przypis 96, s. 84). Biata golebica (columba) pojawiata si¢ juz w zabytkach sztuki wczesnochrzesci-
janskiej (por. A. Nowowiejski, Wyktad liturgiki Kosciola katolickiego, t. 1/2, Warszawa 1893, s. 569).

8 Kenoza (gr. kénasis — ogolocenie, wyniszczenie) w chrzescijanstwie termin ten okre$la unizenie
si¢ Syna Bozego, ktory przyjal postac¢ ludzka zgodnie ze stowami z listu do Filipian 2, 7: sed semetip-
sum exinanivit, formam servi accipiens, in similitudinem hominum factus, et habitu inventus ut homo.;
cytaty z Pisma Swictego podaje za: Biblia Sacra juxta Vulgatum Clementam. Editio electronica. Pluri-
mis consultis editionibus diligenter praeparata a Michaele Tvveedale, Londini MMV.

? Zob. M.A. Vannier, Bég Ojciec — tajemnica mitosci. Ojcowie Kosciota o Bogu Ojcu, Warsza-
wa 1999; J.D. Szczurek, Bég Ojciec w tajemnicy Tréjcy Swietej: elementy patrologii, Krakow 2003;
Fr-X. Durrwell, Ojciec. Bog w swoim misterium, Kielce 2000; F. Courth, Bog trojjedynej mitosci, Po-
znan 1997; J. Brudz, Mata dogmatyka, t. 1, Bog, Tréjca S'wigta, Stworca, Krakow 1973.
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jace swojg istote pozostatym Hipostazom!®. Podkreslono takze wieczng wspdlnote
mitosci wszystkich trzech Osob stanowiagcych jednego Boga.

Chrzescijanscy mysliciele czesto odwotywali sie do Starego Testamentu, gdzie Bog
objawia si¢ przede wszystkim jako jedna Osoba. Boég w Ksiedze Wyjscia przemawiajacy
do Mojzesza okreslany jest jako Pan''. W Ksiedze Powtorzonego Prawa zawarte zostaly
opisy objawien Boga pod postacia styszalnego gtosu i widzialnego ognia'?. Ogdlnie trze-
ba podkresli¢, ze w Starym Testamencie podkreslano fakt, ze Bog jest jedyny'.

Pierwsi teolodzy chrzescijanscy starali si¢ formutowa¢ argumenty, za pomocg
ktoérych uzasadniali mozliwos¢ tworzenia wyobrazen Boga. Co prawda trudno im
bylo méwi¢ o jakiej§ widzialnej formie Boga-Ojca, a jednak uznali, ze moze by¢ On
wyobrazony pod postaciag swego wspotistotnego i przedwiecznego Obrazu, czyli Jego
Syna'®. Ojcowie Kosciota, gdy pisali na temat Pierwszej Osoby Trojcy Swigtej, pra-
wie zawsze czynili to w kontek$cie dogmatu trynitarnego i zajmowali si¢ relacja, jaka
wystepuje miedzy Ojcem i Synem oraz Duchem Swietym.

W trakcie toczacych sie dysput dotyczacych tajemnicy trynitarnej istotne byto
stworzenie teologicznych pojeé, niezbednych przy formutowaniu dogmatéw. Zashu-
zyt si¢ tu Grzegorz z Nyssy (zm. 394), ktory pisat na temat Trzech Osob Boskich'.
W tym celu postugiwat sie takimi terminami, jak ousia (istota) i hypdstasis (osoba).
Okreslenie hypdstasis odnosit on do bytu jednostkowego, charakteryzujacego si¢
samoistnym istnieniem i majgcego swoje indywidualne wtasnosci'®. Skoro kazda
z Osob Boskich ma swoje wlasne cechy pozwalajace Ja odrézni¢ od innych i kazda
z nich objawia si¢ inaczej, dlatego tez mozna nazwac je hipostazami. Termin hipo-
staza w teologii odpowiada wigc pojeciu Osoby.

Na Soborze w Konstantynopolu w 381 r. uznano, ze istota Osob Boskich jest
taka sama, co wyrazato okreslenie homoouisios. Ojciec moze wigc by¢ objawiany
przez Syna oraz Ducha Swietego, bo s3 Oni mu réwni pod wzgledem boskosci'”.

10 Por. P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia pickna, Warszawa 2003, s. 203.

W'Wj 8, 1: Dixit quoque Dominus ad Moysen [ ...].

12 Pwt 4, 35-36: ut scires quoniam Dominus ipse est Deus, et non est alius preeter eum. De ceelo te
fecit audire vocem suam, ut doceret te, et in terra ostendit tibi ignem suum maximum, et audisti verba
illius de medio ignis.

13 Pwt 32, 39: Videte quod ego sim solus,et non sit alius deus preeter me. [...]

4 Ch. Schénborn, dz.cyt., s. 16.

15 Zob. Grzegorz z Nyssy, Drobne pisma trynitarne, Krakéw 2001; zob. B. Kumor, Historia Ko-
sciota, t. 1, Lublin 2003, s. 152—153.

' Ch. Schénborn, dz.cyt., s. 31.

7 W starozytnosci istniato jednak wiele herezji, ktore podwazaty wspotistotnos¢ Osob Boskich.
Arianie twierdzili, ze ,,Bog-Ojciec” jest jedyny, niezmienny i niestworzony, ale ofiarowat istnienie
Synowi Bozemu. Poniewaz Syn mial swdj poczatek, nie mogt wige by¢ wspdtistotny Ojcu (gr. ho-
moousios, tac. consubstantialis). Zgodnie z teorig Ariusza Ojciec, Syn i Duch Swiety to byty posia-
dajace r6zng istote co miato by wskazywaé, ze nie moga by¢ wspotwieczne. (zob. B. Kumor, dz.cyt.,
5.142-143) Ariusz zakladat, Ze Stowo Boze (Syn) oraz Duch Swiety sa stworzeniami Boga Ojca i nie
moga Go objawia¢. Miedzy nimi panuje hierarchia, Ojcu podlega Syn, a Synowi Duch Swiety. (zob.
Ch. Schonborn, dz.cyt., s. 35; J. Masiurek, Arianizm i nauka Ariusza, EK, t. I, kol. 911-912) Anomici (gr.
anomoios — calkowicie rozny) to skrajni arianie, ktorzy uwazali, ze Syn Bozy posiada zupelnie inna
naturg niz Ojciec. Anomejczykow nazywano takze ecjanami lub eunomianami (por. Dokumenty sobo-
row powszechnych, t. 1, dz. cyt. s. 71, przyp. 5, zob. B. Kumor, dz.cyt., s. 148); Duchoburcy natomiast
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W Nowym Testamencie wyraznie mowi si¢ o Boskosci Syna Bozego byta podkre-
slana w Nowym Testamencie. W Ewangelii $w. Jana nazwany On zostat Stowem
Boga'® oraz tym, ktory jest w tonie Ojca i Go objawia'®. Podkreslano fakt, ze chociaz
przyjat On posta¢ cztowieka, to jednak nadal pozostat Bogiem?. Analogiczna sytu-
acja dotyczy Ducha Swictego, bo i Jemu przystuguje imie Bog?'.

Ojcowie Kosciota zawsze uznawali istotng rolg Ojca w Trdjcy i1 przewaznie utozsa-
miali Go z gtéwnym zroédtem boskosci, z ktdrego czerpig pozostate Osoby. Podkreslali
takze, ze Duch Swigty pochodzi wiasnie od Niego. Jednak poczatkowo nie rozwigzali
kwestii roli Syna Bozego, stanowigcego takze zrodto osobowego bytu Trzeciej Hipostazy.

Na drugim soborze w Konstantynopolu potwierdzono pochodzenie Ducha
Swigtego od Ojca, jednak nic nie moéwiac o Synu. Uznano, ze Duchowi Swigtemu
nalezna jest taka sama cze$¢ jak Bogu-Ojcu i Synowi?.

Hilary Poitiers (zm. 367) chcac pogodzi¢ myslenie Ojcow wschodnich i zachod-
nich odnosnie do pochodzenia Trzeciej Osoby Boskiej, pisat, ze Duch Swigty pocho-
dzi od Ojca przez jedynego Syna*. Natomiast §w. Ambrozy (zm. 397) reprezentowat
typowo zachodnig mysl, uznajac, ze Trzecia Osoba pochodzi zaréwno od Ojca, jak i od
Syna, nie moze wiec by¢ od Nich razem oddzielona?*. Bylo to pierwsze sformutowanie
okreslenia ,,od Syna” (Filioque), ktore na Zachodzie coraz bardziej byto w uzyciu,
zwlaszcza ze dodano go do Credo w 589 1. na trzecim synodzie odbytym w Toledo®.

Z powyzszego wynika, ze podczas sporéw doktrynalnych, zwtaszcza o podto-
Zu trynitarnym rozbieznosci, w pogladach dotyczyly Drugiej i Trzeciej Hipostazy

zaprzeczali bostwu Ducha Swietego, ktorego uwazali za moc Boga, a nie Boska Osobe. (zob. tamze,
s. 71, przyp. 7)

831, 1: In principio erat Verbum,et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum.

1971, 18: Deum nemo vidit umquam:unigenitus Filius, qui est in sinu Patris,ipse enarravit.

2 Flp 2, 6-7: qui cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se cequalem Deo: sed
semetipsum exinanivit, formam servi accipiens, in similitudinem hominum factus, et habitu inventus ut
homo; Kol 2, 9: quia in ipso inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter

21 Dz 5, 3-4: mentiri te Spiritui Sancto, [...] non es mentitus hominibus, sed Deo; 1 Kor, 16: Si quis
autem templum Dei violaverit, disperdet illum Deus. Templum enim Dei sanctum est, quod estis vos; 1 Kor
6, 19: Czyz nie wiecie, ze cialo wasze jest swigtyniq Ducha Swietego, ktory w was jest, a ktérego macie
od Boga [ ...];An nescitis quoniam membra vestra, templum sunt Spiritus Sancti, qui in vobis est, quem

22 Sobor Konstantynopolitanski I (381), Wyznanie wiary 150 Ojcow, s. 68: [...] et in spiritus sanctum,
dominum et vivificatorem, ex patre procedentem, cum patre et filio coadorandum et conglorificandum [...].

2 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate XI1, PL 10, 472: [...] Patrem scilicet t nostrum, Filium tuum
una tecum adorem: sanctum spiritum tuum, qui ex te per unigenitum tuum est, promerear [ ...J; Teo-
lodzy wschodni za bardziej shuszne uznali sformutowanie, ze Duch Swiety pochodzi “od Ojca przez
Syna”, podczas gdy na Zachodzie popularne byto wyrazenie “od Ojca i Syna” (por. M.D. Knowles,
D. Obolensky, Historia Kosciota, t. 2, 600-1500, Warszawa 1988, s. 1006).

2% Ambrosius, De Spiritu Santo Libri Tres 1, 11, 120, PL 16, 733A=762D: [...]Spiritus quoque
sanctus cum procedit a Patre et Filio, non separatur a Patre, non separatur a Filio.[...]

% B. Kumor, dz.cyt., s. 150; Kanon 2. synodu toledanskiego III (589 r.) wypowiedziat si¢ na
temat pochodzenia Trzeciej Osoby Trojcy Swigtej w ten sposob: /... a Patre et a Filio procedere et
cum Patre et Filio unius esse substantiae. (zob.: J. D. Masi, Sacrorum Conciliorum nova collectio, t. 9,
Paryz—Lipsk, 1921-1927, s. 981D). Na temat kontrowersji dotyczacych Filioque zob. M.D. Knowles,
D. Obolensky, dz.cyt., s. 83.
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w Trojcy. Natomiast wiara w Boga-Ojca pozostawala niezmienna, a okre$lenia doty-
czace Jego Osoby pojawily si¢ juz w aktach soborowych pierwszego soboru w Nicei
w 325 1.2, Rzadko jednak podejmowano dyskusje na temat Pierwszej Osoby, a bar-
dziej interesowano si¢ Jej relacjami z pozostalymi Hipostazami.

Wydaje sig, ze teolodzy niekiedy sktonni byli uzna¢ hierarchi¢ panujaca we-
wnatrz Trojosobowego Boga, w ktorej dominujaca pozycje zajmowalby Ojciec.
Mysliciele chrzescijanscy wiedzieli, ze Bog objawia sie¢ w cisle okreslony sposob,
a poczatkiem tego Objawienia jest wtasnie Ojciec?’.

Jeden z najwigkszych teologow starozytnosci — sw. Augustyn (zm. 430) wyroznit
w Boskiej Tréjcy: Ojca, Syna i Ducha Swigtego, ale podkreslat, ze Osoby te stanowia
jednego Boga, a nie trzech bogow?. Chociaz uznawat On wspoétistotnos¢ wszystkich
trzech Osodb, to jednak sadzil, ze zasadnicza rola w Trojcy przypada Ojcu, ktory sta-
nowi swoista ,,zasade” tej wspolnoty”. Kazda z trzech Hipostaz ukazuje si¢ na swoj
wlasny sposob. Przyktadowo Ojciec objawit si¢ podczas chrztu Chrystusa oraz Prze-
mienienia na gorze jako glos przemawiajacy z nieba: ,,Ty$ jest Syn moj”. Niemniej
wszystkie Osoby dziatajg nierozdzielnie pomimo tego, Ze inaczej si¢ objawiaja®.

Augustyn w swoim traktacie O Trdjcy Swietej podkreslit rowniez, ze Boska
natura przyshuguje nie tylko Ojcu, ale tez i pozostatym Osobom. Syn Bozy, chociaz
przyjal posta¢ shugi, to jednak nie utracit Boskiej natury i pod tym wzglgdem byt
i jest rowny Ojcu®!. Syn Bozy, co prawda jest poddany Bogu-Ojcu i przekaze Mu
swe Krolestwo, jednak to nie znaczy, ze bedzie go pozbawiony. Jest On przeciez
jednym Bogiem wraz z Ojcem™.

26 Sobor Nicejski I (325), Wyznanie wiary 318 Ojcow, s. 24: Credimus in unum deum patrem omni-
potentem visibilium et invisibilium factorem [...]

27 Ch. Schonborn, dz.cyt., s. 35.

28 Augustinus, De Trinitate 1, V.8, PL 42, 824: [...] Deum Patrem et Deum Filium et Deum Spi-
ritum sanctum, et tamen hanc Trinitatem non tres deos sed unum Deum |[...]; $w. Augustyn, O Trdjcy
Swietej, I, V.8, Krakow 1996, s. 31.

¥ Augustinus, De Trinitate XV, 26, 47, PL 42, 1095: [...] et Spiritus Sanctus de Patre principa-
liter, et ipso sine ullo temporis intervallo dante, communiter de utroque procedit [...]; $w. Augustyn,
O Tréjcy Swietej XV, 26,47, s. 521. Augustyn z Hippony piszac o pochodzeniu Ducha Swictego stwier-
dzit, ze pochodzi On od Ojca, ktory stanowi zrodlo-zasade. Jednak gdy uwzgledni si¢ bezczasowa
komuni¢ Ojca i Syna, to Duch Swiety pochodzi zaréwno od Ojca jak i Syna. Wida¢ wiec, ze w tym
ujeciu Ojciec traktowany jest jako gtowne zrodto boskosci i od Niego pochodzi Trzecia Hipostaza.
Jednak z drugiej strony, chociaz Bog-Ojciec i Syn Bozy sa wspotistotni. Dlatego tez wspolnie od Ich
obu pochodzi Trzecia Osoba. Duch Swiety stanowi uosobiona mito$é miedzy Pierwsza i Druga Osoba,
réwnoczesnie jest Im rowny, wspotistony 1 wspotwieczny. Zob. Augustinus, De Trinitate 1, 6,13, PL
42, 827: [...] Ergo patri et filio prorsus aequalis et in trinitatis unitate consubstantialis et coaternus.

30 Augustinus, De Trinitate 1, IV.7; PL 42, 824: [...] Nec eandem trinitatem dixisse de caelo: Tu es
filius meus, sive cum baptizatus est a lohanne sive in monte quando cum illo erant tres discipuli, aut quan-
do sonuit uox dicens: Et clarificaui et iterum clarificabo, sed tantummodo patris vocem fuisse ad filium
factam — quamuis pater et filius et spiritus sanctus sicut inseparabiles sunt, ita inseparabiliter operentur.

31 Augustinus, De Trinitate PL 42, 829: Est ergo Dei Filius Deo Patri natura aequalis, habitu mi-
nor. In forma enim servi quam accepit, minor est Patre: in forma autem Dei in qua erat etiam antequam
hanc accepisset, aequalis est Patri.

32 Augustinus, De Trinitate PL 42, 830: [...]Nec sic arbitremur Christum traditurum regnum Deo
et Patri, ut adimat sibi. [ ...] Cum enim dicitur, tradiderit regnum Deo et Patri, non separatur ipse; quia
simul cum Patre unus Deus est. [...]
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Augustyn z Hippony wypowiadat si¢ takze na temat starotestamentowych obja-
wien Boga pod postacig krzaku gorejacego, kolumny obtoku, stupa ognistego, oraz
btyskawic. Kiedy Bog przemawiat do patriarchow, objawiat si¢ wtasnie jako zjawi-
ska widzialne i odbierane zmystami, tzn. pokazywat si¢ w formach stworzonych*.
Augustyn zdaje sobie jednak sprawg z istnienia problemu dotyczacego interpretacji
tekstu Pisma Swigtego. Tak naprawdg to nie wiadomo dokladnie, ktéra Osoba Bo-
ska przedstawiata si¢ patriarchom®. Pewne jest jednak to, ze Bog Ojciec ukazat sig
Danielowi jako ,,Starowieczny”, ktory dat Synowi Cztowieczemu panowanie nad
narodami. Wynika z tego, ze Daniel ujrzat rownoczesnie dwie Osoby Boskie: Ojca
ofiarujgcego Krolestwo oraz przyjmujagcego je Syna®.

1. PRZEDSTAWIENIA BOGA-OJCA NA IKONACH TROJCY SWIETE]J

Wezesnochrzescijanscy teolodzy zastanawiali sie nad istota Trojcy Swictej, kto-
ra jest jednoscig trzech Os6b*. Zanim jednak ostatecznie ustalono dogmaty i okre-
$lono wyznanie wiary, prowadzono liczne dysputy na temat tajemnicy trynitarne;j.
W koncu na pierwszym soborze w Nicei®” w 325 r. ojcowie soborowi potwierdzili
Credo, w ktorym wymieniono trzy istoty boskie®. Wyznanie to w rozbudowanej

33 Augustinus, De Trinitate PL, 42, 853: [...] Cur ergo non et Pater dicitur missus per illas species cor-
porales, ignem rubi, et columnam nubis vel ignis, et fulgura in monte, et si quia talia tunc apparuerunt, cum
eum coram locutum Patribus, teste Scriptura didicimus, si per illos creature modos et formas corporaliter
exspressas et humanis aspectibus praesentatis ipse demonstrabatur? [...]

3% Augustinus, De Trinitate PL, 42, 853: In hujus perplexitate quaestionis adjuvante Domino pri-
mum quaerendum est, utrum Pater, an Filius [...].

3% Augustinus, De Trinitate 11, XVIIL. 33: Quanquam nescio quemadmodum isti intelligant quod
Danieli apparuerit Antiquus dierum, a quo Filius hominis, quod prropter nos esse dignatus est,accepisse
intelligitur regnum [ ...J].

36 Na temat Trojcy Swietej zob. G. d’Auvergne, De Trinitate, Toronto 1976; R. Cantallamessa,
Kontemplujgc Tréjce, Krakéw 2003; W Starym Testamencie, chociaz nie ma bezposrednio mowy
o trzech Osobach Boskich, to jednak niekiedy Bog wystepuje w liczbie mnogiej, jak to widaé np. w opi-
sie stworzenia, gdy Bog mowi: ,,Uczynmy” (Rdz 1, 26). Dogmat o Trdjcy zostat juz objawiony przez
samego Chrystusa. Potwierdzil On istnienie trzech Oséb Boskich, gdy powiedziat do uczniow: euntes
ergo docete omnes gentes: baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. (Mt 28, 19). Juz
pierwsi chrzescijanie wiedzieli o istnieniu trzech Boskich Oséb, a dobrym tego przyktadem sa stowa
sw. Pawta; 2 Kor, 13, 13: Gratia Domini nostri Jesu Christi, et caritas Dei, et communicatio Sancti
Spiritus sit cum omnibus vobis. Amen; Wszystkie Osoby Boskie maja taka samg nature i substancje,
jednak jako odrgbne Osoby rdznig si¢ migdzy sobg pod wzgledem pochodzenia, rozne sg takze relacje
miedzy Nimi. Bég Ojciec traktowany jako zrodto boskosci nie pochodzi od zadnej z Oséb; Stowo —
czyli Syn jest zrodzony przez Ojca, natomiast Duch Swiety pochodzi od Ojca przez Syna (jak si¢ uznaje
w prawostawiu) lub od Ojca i Syna (jak to uznaje katolicyzm). Na temat Trojcy Swictej wypowiadali
si¢ Ojcowie Kosciota Augustyn z Hippony, Hilary z Poitiers, Novatianus, Tertulian.

37 Na temat soboru w Nicei zob. G.L. Dossetti, 1/ Simbolo di Nicea e di Constantinopoli. Edizione
critica, Roma 1967; 1. Ortiz de Urbina, E/ Simbolo Niceno, Madrid 1947; M.F. Wiles, A Textual Variant
in the Creed of the Council of Nicaea, ,,Studia Patristica” 26, Leuven 1993.

3 Zob. G. Greshake, Wierze w Boga Trojjedynego: klucz do zrozumienia Trdjcy Swietej, Kra-
kow 2001; Sobor Nicejski 1 (325), Wyznanie wiary 318 Ojcow, w: Dokumenty soborow powszechnych,
dz.cyt., s. 24: Credimus in unum deum patrem omnipotentem [ ...] et in unum dominum lesum Christum
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wersji pojawito si¢ takze na pierwszym soborze konstantynopolitanskim 381 r.%.
Dogmat o Trojcy Swietej zaklada, ze Bog to byt Troisty* i chociaz jest niepodzielna
jednoscia, to jednak wystepuje pod postacig trzech Osob (hipostaz)*!. Na podstawie
tego dogmatu starano si¢ takze wypracowac okreslone kanony ikonograficzne, ktore
miaty zgadzac si¢ z oficjalng doktryng Kosciota.

1.1. Bég-Ojciec na ikonie Trojcy Swietej typu Starotestamentowego

W ikonografii Trojcy Starotestamentowej czesto odwotywano si¢ do tekstu
z Ksiegi Rodzaju, gdzie opisano wizyte trzech boskich postancow (gr. angelos) pod
postacig mtodych me¢zczyzn u Abrahama i Sary pod dgbami Mamre (Rdz 18, 1-3)*.
Ten wariant ikonograficzny okreslano tez jako ,,Go$cinno$¢ Abrahama”, po grecku
Philoksenia, a po rosyjsku Gostiepriimstwo. Wigkszos¢ Ojcéw Kosciota, interpretu-
jac ten fragment Pisma Swigtego, thumaczyta, ze trzej mtodziency wyobrazaja Boga
wystepujacego w trzech Osobach®.

W Kosciele Wschodnim zastawiano sig, czy trzy przedstawiane postacie sa
rownorzgdne, czy tez mamy tutaj do czynienia z wizyta tylko jednej osoby w towa-
rzystwie dwoch. Podkreslano, ze to przeciez Syn Bozy jako widzialny w ciele, stat

filium dei [...]. Et in spiritum sanctum [ ...] Ustalenie dogmatu o trzech Boskich Osobach byto istotne
w zwigzku z istnieniem wowczas licznych herezji. Przyktadowo duchoburcy — tzw. macedonianie nie
traktowali Ducha Swietego jako Osoby, lecz uwazali ze podlega Synowi, a Syn Ojcu. (por. B. Kumor,
dz.cyt., s. 148; Dokumenty soboréw powszechnych, dz.cyt., s. 69, przypis 3); Sabeliusz (II w.) tworca
monarchanizmu modalistycznego wierzyt tylko w Jedng Osob¢ Boga, ktéra miata objawia¢ si¢ na trzy
roézne sposoby (por. Dokumenty soborow powszechnych, dz.cyt., s. 71, przypis 8)

% Na temat pierwszych soborow zob. J.M. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima
Collectio, Paris 1901; E. Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum, Berolini et Lipsiae 1927—-1932;
P.P. Joannou, Les canons des conciles oecuméniques, Grottaferrata—_Roma 1962; G. Alberigo, G.L. Rossetti,
P.P. Joannou, C. Leopardi, P. Prodi Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Colonia 1991; J.N.D. Kelly,
Early christian Creeds, London 1950; H.J. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, Paterborn 1979.

40 Tak naprawdg to ani w Nowym Testamencie, ani w aktach soboru nicejskiego z 325 r. nie wy-
stepuje stowo trias. Whasciwe credo powstaje dopiero pod koniec IV wieku. Rowniez nazwa Trojca
Swieta pojawia si¢ do$é pozno bo ok. 362 1. (zob. L. Niescior, Mys! wezesnochrzescijariska wobec wy-
zwania czasu. Wybrane zagadnienia z teologii Ojcow, Poznan 2002, s. 101n). Wigcej na temat Trojcy
Swigtej zob. K. Staniecki, Trdjca Swieta w tradycji Wschodu i Zachodu, w: Kaplan trzech obrzqdkéw,
red. P. Jaskota, Opole 2004, s. 11-111; F. Courth, Bog Trojjedynej mitosci, Poznan 1997; J. Krélikow-
ski, Tréjca Swieta i Zycie chrzescijanskie, Tarnow 1999; P. Liszka, Duch Swiety, ktéry od Ojca (i Syna)
pochodzi, Wroctaw 2000; J. O'Donnell, Tajemnica Tréjcy Swietej, Krakow 1993; T. Spidlik, Zanurzeni
w Trojcy, Krakow 2003; J. Szczurek, Tréjjedyny, Krakow 1999; M.A. Vannier, Tréjca Swieta. Tajem-
nica jednosci, Warszawa 2000; A. Czaja, P. Jaskota, red., Woké! tajemnicy Trdjcy Swietej, Opole 2000;
J. Szymik, Traktat o Bogu Jedynym, w: Dogmatyka, t. 111, Warszawa 2006.

4 Hipostaza (gr. hypdstasis) to okreslenie oznaczajace podstawe, a takze byt samoistny bedacy
realnym podmiotem. W teologii chrze$cijanskiej odnosi si¢ do kazdej z Osob Tréjcy Swietej, gdyz
kazda z Nich posiada swoje indywidualne whasciwosci. (por. J.N.D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzesci-
Jjanskiej, Warszawa 1988, s. 94).

“2 K. Onasch, A. Schnieper, Tkony. Fakty i legendy, Warszawa 2007, s. 142; T. Spidlik, M.I. Rup-
nik, Mowa obrazow, s. 23; E. Smykowska, lkona. Maly stownik, Warszawa 2008, s. 80.

4 K. Onasch, A. Schnieper, dz.cyt., s. 142—143.
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sie¢ poznawalny dla cztowieka, a Duch Swiety stawat si¢ poznawalny poprzez dziata-
nie. Natomiast jesli chodzi o Boga-Ojca, to nie mozna byto odzwierciedli¢ Jego Oso-
by, poniewaz nikt nie byt w stanie o Nim nic powiedzie¢. W Kosciele ortodoksyjnym
zakazywano nawet odzwierciedlania osoby Boga-Ojca. Natomiast trzech Boskich Po-
stancow interpretowano jako Syna Bozego wraz z dwoma aniotami. Z drugiej jednak
strony, skoro wiedziano, ze kazda z Os6b Trojosobowego Boga jest w pelni Bogiem,
dlatego tez uznano, ze podczas wizyty Postafcoéw objawita sie cata Trojca Swicta.

W pierwszych zabytkach ikonograficznych, pochodzacych z V w., ukazujacych
te sceng, trzy postacie miaty nimby wokot glow, co podkreslato ich §wietosé*, ale nie
mialy one jeszcze skrzydet. Dopiero w nastepnych wiekach mtodziency przybierali
postac skrzydlatych anioldw, co miato wskazywac, iz sg postani na ziemi¢ w okre-
slonym celu. Aniotowie mogli by¢ identycznej wielkosci, a ich glowy umieszczano
na takiej samej wysokosci (zasada izokefalii), co sugerowato ich rownos¢. Niekiedy
jednak srodkowy aniol utozsamiany z Bogiem-Ojcem byt wiekszy od dwoch ota-
czajacych Go po bokach aniotow, lub tez znajdowat si¢ nieznacznie wyzej od Nich.
To oznaczato, iz wewnatrz Trojcy pod wzgledem hierarchii Jego rola jest najwaz-
niejsza®. W ten sposob trzej aniotowie tworzyli kompozycje o strukturze piramidy,
ktorej szczyt pokrywat si¢ z glowa najwazniejszej postaci. Istotne jest to, ze Bog-
-Ojciec, umieszczony w centrum, malowany byt rowniez z nimbem krzyzowym.

Ten sposob ujecia tematu, w ktorym uskrzydleni Boscy Przybysze zasiadaja
dookota stotu, stajacego si¢ rownoczesnie stotem eucharystycznym, wyksztalcit si¢
w ciggu XITT-XIV w.%,

Jedna z najbardziej znanych ikon, ukazujaca Trojce Swieta typu Starotestamen-
towego, jest dzieto wykonane ok. 1410-1437 przez mnicha Andrzeja Rublowa®’.
Ten ruski ikonopisarz pozostawat pod wptywem $w. Sergiusza z Radoneza, popula-
ryzatora ruchu hezychastycznego na Rusi w XIV w. Hezychazm, wywodzacy si¢ od
stowa hezychia, czyli spokdj, milczenie, zaktada wszelki minimalizm w modli-
twie i praktykach ascetycznych oraz oddalenie od siebie wszelkich namigtnosci*.

4 Tamze.

4 E. Smykowska, dz.cyt., s. 80.

46 K. Onasch, A. Schnieper, dz.cyt., s. 142.

41 P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piekna, t. M. Zurowska, Warszawa 2003, s. 205; Ikona ta zostata
uznana przez moskiewski Sobor Stu Rodziatéw z 1551 r. jako wzorcowa; por. G. Bunge, Tidjca Rublowa.
Krakow 2003, s. 11, 20; J. Forest, Modlitwa z ikonami, Bydgoszcz 1999 s. 148; 1. Jazykowa, Swiat ikony, War-
szawa 2003, s. 98; P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 249; G. Bunge, Inny Paraklet [lkona Trojcy
Swietej mnicha malarza Andrzeja Rublowa], Krakow 2001, s. 38; G. Bunge, Trdjca Rublowa, Krakow 2003.
Wiecej na temat tworczosci Andrzeja Rublowa, zob. V.N. Lazarev, Andrej Rublev, Moskval960; M.V. Alpa-
tov, Rublow, Warszawa 1975; B. Standaert, lkona Trdjcy Andrieja Rublowa, Bydgoszcz 1995; A. Turczynski,
Mistrz niewidzialnej strony, Poznan 1996; Images of the Russian Icon = Liki Russkoj Ikony, red. G. Popov,
Moskwa 1995; K. Onasch, Das Problem des Lichtes in der Ikonenmalerei Andrej Rublevs, Berlin 1962.

4 Na temat hezychazmu zob. Leksykon mistyki, red. P. Dinzelbacher, th. B. Widta, Warszawa 2002,
s. 106 n; P. Evdokimov, Poznanie Boga w tradycji wschodniej, [Patrystyka, liturgia, ikonografia], tt.
A. Liduchowska, Krakow 1996, s. 69-72; J. Meyendorff, Byzantine Hesychasm;, historical theological
and social problems, London 1974, T. Spidlik, Mysl rosyjska. [Inna wizja czlowieka], tt. J. Dembska,
Warszawa 2000, s. 357n, J. Tofiluk, Hezychazm i jego wplywy na rozwoj duchowosci, w: Elpis, R. IV
(XV), z. 6 (19) 2002, s. 87 n.
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Mialo to takze wpltyw na artystow tworzacych w tym czasie, ktorzy rezygnowali
z rozbudowanych $rodkéw artystycznego wyrazu, usuwali elementy narracyjne,
a postugiwali si¢ symbolicznymi, chcac przyblizy¢ glebsze i ukryte znaczenie dzie-
fa. Zmuszali w ten sposob widza do kontemplacji.

Ikona Rublowa nie jest typowa i znacznie rézni si¢ od pierwszych kompozycji
,»Goscinnosci Abrahama”, w ktoérych podkreslano aspekt historyczny. Oznacza to, ze
ukazywano na nich Abrahama i Sar¢ przygotowujacych si¢ do uczty, a w tle umiesz-
czano rozne elementy narracyjne. Tymczasem dzielo Rublowa jest pod tym wzgledem
zupelnie inne. Ikonopisarz usungt z plaszczyzny ikony wszystkie zbgdne szczegoty,
wskazujace na Swiat doczesny, nawet postacie patriarchy i jego zony, a pozostawit tylko
to, co symbolizuje rzeczywisto$¢ wieczna, a wiec trzech aniolow zasiadajacych wokot
ofiarnego stotu. Znacznie uproscit przekaz sceny i na stole nie umiescil bogatej za-
stawy stotowej, czyli naczyn z positkami, lecz jedynie sam kielich symbolizujacy eu-
charystyczng ofiar¢®. Natomiast elementy znajdujace si¢ za plecami aniotéw znacznie
zmniejszyt. Rublow nie ukazat wiec konkretnego wydarzenia, dziejacego si¢ w okreslo-
nym miejscu i czasie, lecz od razu skupit si¢ na wymiarze symbolicznym®, to znaczy na
objawieniu sie Trojcy oraz dialogu, jaki toczy sie miedzy Trzema Boskimi Osobami®'.

Ikona Rublowa chociaz nietypowa, zostata jednak uznana na soborze Stogtaw za
nowy wzorzec, do ktérego powinni odwotywac si¢ malarze przedstawiajacy Troj-
ce Swieta. W tym miejscu nalezy takze zwrocié uwage na réznice miedzy Trojca
Swieta autorstwa tego ruskiego malarza a weze$niejszymi przedstawieniami tematu
,,Goscinno$ci Abrahama”.

W pierwszych ikonograficznych wyobrazeniach ,,Odwiedziny trzech megzow
u Abrahama”, pochodzacych jeszcze z IV w., podkreslano zawsze rownorzedno$¢ Bo-
skich Wystannikow. Na mozaice w ko$ciele Santa Maria Maggiore w Rzymie z V w.
ukazano trzech mtodziencow siedzacych jeden obok drugiego, to znaczy ustawionych
linearnie przy stole i tworzacych horyzontalng kompozycje. Maja oni podobne sylwet-
ki oraz takie same szaty, a jedynie na twarzach wida¢ indywidualne rysy. Ich glowy
otoczone sa nimbami, co ma podkresli¢ ich boskie pochodzenie. Po drugiej stronie
stotu przedstawiono za$ postugujacego przy uczcie Abrahama wraz z zona.

Na uwage zastuguje rowniez mozaika z VI w. w kosciele San Vitale w Ra-
wennie, na ktorej ukazano trzech mezczyzn w jednakowych strojach, siedzacych
za stotem. Istotne jest to, ze znajdujg si¢ oni w centrum sceny i przyjmujg pozycje
frontalng do widza. Po obu stronach kompozycji widoczne sg postacie Abrahama
i Sary oraz ich stuzacych, ktorzy podejmuja starania, by dobrze ugosci¢ wedrowcow.
Pojawia si¢ tu wiele elementéw narracyjnych, podkreslajacych, ze to wydarzenie
mialo miejsce w okreslonym czasie. Przyktadowo Sara ustawiona jest na tle domu,
czy tez namiotu, stuzacy trzyma naczynie z potrawami, natomiast Abraham ukazany
jest wraz z synem Izaakiem (tym, ktorego narodzenie dopiero zwiastowali trzej Go-
Scie) oraz przy baranku.

1. Jazykowa, dz.cyt., s. 92; A. Adamska, Teologia pigkna na przyktadzie ikon Andreja Rublowa,
Krakow 2003, s. 125.

50 Zob. 1. Jazykowa, dz.cyt., s. 92.

1 Zob. J. Forest, dz.cyt., s. 148.
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Istotna jest tu jeszcze jedna kwestia, a mianowicie w ikonograficznych przedsta-
wieniach ,,Goscinnosci Abrahama”, powstatych przed ikong Rublowa, kazda z posta-
ci objawia okre$long Boska Osobe (Hipostaze), a aniot srodkowy czesto utozsamiany
jest z Bogiem-Ojcem. Natomiast u Rublowa mamy do czynienia z wyobrazeniem
niehipostatycznym, tzn. nie mozna doktadnie ustali¢, ktora z ukazanych postaci
reprezentuje konkretng Hipostaze. Kazdy z aniotdéw moze wiec objawia¢ zardwno
pierwsza, drugg jak i trzecig Osobg Trojosobowego Boga. Wiadomo jedynie, Ze zo-
stata tutaj przedstawiona Trojca Swieta (gr. Trias; ros. Trojca Swiataja)™ jako cato$é,
bez wyraznego wyrdzniania Hipostaz. Mamy wigc do czynienia z obrazem Boga po-
zostajacego jednoscig, chociaz objawiajacego sie w trzech Osobach®. Ojciec, Syn
i Duch Swiety maja charakterystyczne dla siebie cechy, ale réwnoczesnie stanowia
jeden byt** i sg jedng Boska istota. Ten aspekt podkreslany w sztukach plastycznych
pozostawal w zgodzie z postanowieniami obowigzujacymi w Kosciele Wschodnim.

Na ikonie Rublowa przedstawione sg trzy Osoby Boskie, zasiadajace przy
wspolnym ofttarzu i prowadzgce cichg rozmowe na temat zbawienia ludzko$ci®.
Ikonopisarz nie wyrdznit specjalnie zadnej z Osob, chodzito mu raczej o wyrazenie
mitoSci panujacej miedzy Nimi i glebokiej, bezczasowej wiezi*®. Podkreslit to za
pomoca gestow i postawy ciata aniotdéw, ktorzy w petni pokory ktaniaja si¢ sobie
nawzajem®’. Wydaje si¢ wobec tego, ze nikt tu nie pelni najwazniejszej roli; jeden
aniot kieruje wzrok ku drugiemu, a ten z kolei ku nastepnemu.

Wszyscy trzej aniolowie sa w stosunku do siebie réwni, zaden nie zostat wyrdz-
niony nimbem krzyzowym, kazdy z Nich moglby réwnie dobrze reprezentowac nie
tylko jedna Osobe Boska, ale takze dwie pozostate Osoby. Wszyscy sag Oni Bogiem,
co podkresla rownoczesnie kolor bigkitny obecny na szatach i wewnetrznych par-
tiach skrzydet kazdego z Nich. Majg Oni takg samg wtadzg, dlatego dzierza jedna-
kowe berta®. Boskos¢ Boga-Ojca, niezaleznie od tego, ktora posta¢ Go reprezentuje,
jest taka sama jak pozostatych Osob w Trojcy.

Nie wiadomo jednak doktadnie, ktory z aniotdéw moze by¢ utozsamiany z Bo-
giem-Ojcem. Jesli przyjmiemy zgodnie z niektorymi interpretacjami, ze aniot $rod-
kowy to Syn, wowczas konsekwentnie bedziemy musieli uznaé, ze postac¢ po lewe;j
stronie ikony to Ojciec. Syn Bozy spoglada na Ojca, ciagle Go kontemplujac. Bog-
-Ojciec za$ kieruje swoj wzrok na siedzacego naprzeciwko Niego Ducha Swigtego
i Jego posyta ludziom na ziemi¢>. Aniot umieszczony w Srodku, czesto utozsamiany
z Synem, calg swojg posturg wyraza bezwzgledne zwrocenie si¢ ku Ojcu, znajdu-
jacemu sie przy Jego prawym boku®. Takie calkowite skupienie uwagi na postaci
z lewej strony dzieta wyrazone pochyleniem glowy i catego ciala postaci srodkowe;j

52 Por. E. Smykowska, dz.cyt., s. 80; K. Onasch, A. Schnieper, dz.cyt., s. 142.
53 E. Smykowska, dz.cyt., s. 80.

5% Zob. M. Quenot, Zmartwychwstanie i ikona, Biatystok 2001, s. 208.

55 Por. G. Danneels, Trzej przy stole. O Tréjcy Swietej, Wroctaw 2001.

56 Zob. J. Forest, dz.cyt., s. 149.

T A. Adamska, dz.cyt., s. 28.

8 P, Evdokimov, Sztuka ikony, dz.cyt., s. 207.

% Por. B. Standaert, dz.cyt., s. 14-16.

6 T. Spidlik, M.L. Rupnik, dz.cyt., s. 30.
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symbolizuje nieustanne trwanie Syna przy Ojcu oraz ich wspotistotnos¢. Syn glebo-
ko wpatruje si¢ w Ojca, a Jego pokorne spojrzenie wyraza prosbe i wstawiennictwo
za ludzmi®'.

Dwaj aniotowie: ten w $rodku i ten po prawej stronie, sktaniajg swe glowy i ciata
w kierunku aniota po lewe;j stronie ikony. To moze by¢ argument za tym, ze kieruja si¢
Oni w stron¢ Boga-QOjca, przewodniczacego tej niebianskiej narady i uczty mitosci.

Ojciec, znajdujacy si¢ po lewej stronie, przyjmuje wigc Syna, ktory wykonat
juz polecone Mu zadanie. Nastgpna czynnoscig Ojca jest postanie z misjg Ducha
Swietego whasnie w wyniku prosby swego Syna®. Ojciec wobec tego wykonuje spe-
cyficzny rodzaj btogostawienstwa, a mianowicie rownoczes$nie wskazuje na aniota
znajdujacego si¢ przy prawej krawedzi obrazu. Gest ten thumaczy si¢ jako postanie
Ducha do miejsca wyznaczonego Mu przez Ojca®.

Aniot ukazany z lewej strony namalowany zostat z lekkiego potprofilu, co zna-
czy, iz nie w peni daje si¢ pozna¢ ludziom. Zresztg wielokrotnie podkreslano trans-
cendencj¢ Boga-Ojca wobec $wiata, a opisy dotyczace Jego Osoby byly dos¢ skape.
Dlatego wierzchnie odzienie, ktore nosi On na sobie, jest nieokreslonego koloru,
ma odcien ciata i wydaje si¢ na wpot przezroczyste. Pod spodem za$§ wida¢ kawatek
btekitnej sukni symbolizujgcej boska istotg®.

Istnieje jeszcze inna interpretacja dotyczaca kolorystyki, wedtug ktorej barwa
zewnetrznej szaty Ojca ma ztotg tonacjg, co wskazuje na Jego boska nature, swietli-
stos¢ 1 $wietos¢. Natomiast niewielki fragment niebieskiej spodniej sukni, nieznacz-
nie wybijajacej si¢ przez wierzchnig szate na torsie, moze oznacza¢ catg ludzkos¢.
Takze dobdr barw symbolicznie wyobraza fakt, iz Bog Ojciec nieustannie rozwaza
w sercu sprawy catej ludzkosci®.

Na to, iz postac po lewej stronie to Ojciec, wskazuje rowniez Jego pozycja ciata.
Chociaz aniot ten siedzi spokojnie i sprawia wrazenie odprgzonego, to jednak wy-
daje si¢ najbardziej wyprostowany w poréwnaniu z pozostatymi postaciami i tylko
nieznacznie klania si¢ swoim rozméwcom. Natomiast srodkowy aniot oddaje mu
gleboki poklon. Podobnie dotyczy to aniota po prawej, ktory w petni szacunku kta-
nia si¢ Bogu-Ojcu i bezposrednio na Niego kieruje swoj wzrok, by podja¢ duchowa
dyskusje. Widaé wiec, ze Ojciec i Duch Swiety wprost patrza na siebie nawzajem®.

Za aniotem po lewej stronie znajduje si¢ budynek, ktéry mozna interpretowac jako
dom samego Abrahama. Do mieszkania zwyktego cztowieka przychodzi sam Bog i na
zawsze pozostaje posrdd ludzi. Nie jest On juz catkiem nieosiggalny i transcendentny,

8 Hbr 7, 25: Unde et salvare in perpetuum potest accedentes per semetipsum ad Deum: semper
vivens ad interpellandum pro nobis. (Zob. L. Balter, Pneumatologia w ikonie, w: Chrystus wybawiajq-
cy. Teologia swietych obrazow, red. A. Napiorkowski, Krakow 2003, s. 84).

©2J 14, 16-17: et ego rogabo Patrem, et alium Paraclitum dabit vobis, ut maneat vobiscum in
ceternum, Spiritum veritatis, quem mundus non potest accipere, quia non videt eum, nec scit eum: vos
autem cognoscetis eum, quia apud vos manebit, et in vobis erit.

63 T. Spidlik, M.I. Rupnik, dz.cyt., s. 32.

6+ Zob. J. Forest, dz.cyt., s. 150.

65 T. Spidlik, M.I. Rupnik, dz.cyt., s. 31; Na temat koloréw szat aniotéw zob. G. Krug, Mysli
o ikonie, Biatystok 1991, s. 32-33.

% Por. G. Krug, dz.cyt., s. 32n.
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ale staje si¢ immanentny i przybliza si¢ do swojego stworzenia®’. Ten motyw mozna
traktowac takze jako dom Ojca, do ktorego powinien zmierzaé¢ kazdy cztowiek®.

Wrazenie przyblizania si¢ przedstawionych postaci w kierunku widza potegu-
ja jeszcze zastosowane Srodki wyrazu, a szczegdlnie tzw. odwrocona perspektywa
niwelujaca glgbie obrazu. Punkty zbiegu linii dajacych si¢ poprowadzi¢ po krawe-
dziach przedmiotow wychodza do obserwatora i nie zbiegaja si¢ na dwuwymiarowej
ptaszczyznie. Daje to nieoczekiwane zludzenie, sprawia ze aniolowie zdajg si¢ wy-
chodzi¢ ze swojego niematerialnego $wiata i zamieszkujg wsrod ludzi®.

Roéwniez gesty Boga-Ojca rdznie si¢ ttumaczy. Prawa dtonig czyni On gest bto-
gostawienstwa kielicha znajdujacego si¢ w centrum na ottarzu, co stanowi takze
zachete dla Syna, ktory ma tylko jeden raz by¢ ztozony w ofierze’. Syn za$ opusz-
czong dtonig z wyraznie wysunietymi dwoma palcami wskazuje na kielich”".

Aniot z lewej strony kompozycji btogostawi w sposob bardzo powsciagliwy,
nie narzuca swojego ruchu, lecz delikatnie kieruje wzrok widza na dton aniota znaj-
dujacego si¢ w centrum. Dtonie postaci srodkowej i znajdujacej si¢ po prawej lezg
bezposrednio na stole-ottarzu, a dton Boga-Ojca (aniot po lewej) zachowuje pewien
dystans. Umieszczona zostata ona do$¢ daleko od kielicha i nie znajduje si¢ na ptasz-
czyznie biatego stotu, lecz bezposrednio przy ciele aniota’™.

Gesty Ojca i Syna wydaja si¢ podobne i rownie dobrze moga Oni zamienic sig¢
rolami. Syn zawsze wykonuje ruch blogostawienstwa, wtorujac przy tym Ojcu’.

Istniejg interpretacje, wedtug ktorych to srodkowy aniot moze by¢ utozsamiany
z Bogiem-Ojcem, gdyz jako gtéwne Zrodto w Trojcy musi On zajmowacé centralne
miejsce. Niemniej ze wzgledu na to, ze aniol ten ma na sobie szaty koloru biekitno-
-czerwonego wskazujace na dwie natury Jezusa Chrystusa, to czeéciej uwazany jest
za Syna Bozego. Poza tym ukazany jest On frontalnie 1 w petni pozwala si¢ ogladac
w swej wyraznej postaci. To wskazywatoby na tajemnice Wcielenia, dzigki ktorej
Syn Boga stat si¢ widzialny i poznawalny w ludzkim ciele™.

Trzeba jednak dodac, ze niektorzy teoretycy sztuki za punkt wyjsécia interpretacji
brali kompozycje ikony Trojcy Swietej nalezacej do Stefana z Permu™. W tym wypad-
ku aniot srodkowy byltby Ojcem, na co wskazywac¢ miat zyrianski napis ,,Ai” oznacza-
jacy Ojca, posta¢ po lewej to Syn (,,Py”), a po prawej Duch Swiety (,,Puiltos”)™.

Aniot srodkowy ma dos¢ potezne prawe ramig, co mogloby sugerowac, iz jest to
wszechogarniajacy Ojciec, chronigcy swa prawicg wszystkie stworzenia. Jego ciato

7 Zob. J. Forest, dz.cyt., s. 150.

68 T. Spidlik, M.I. Rupnik, dz.cyt., s. 32.

% P. Evdokimov, dz.cyt., s. 206.

™ Hbr 10, 10: In qua voluntate sanctificati sumus per oblationem corporis Jesu Christi semel;
zob. A. Adamska, dz.cyt., s. 129.

"I Zob. H.JM. Noumen, Ujrze¢ pigkno Pana modlgc sie z ikonami, Warszawa 1998, s. 19.

2 W. Barwinski, Moje spotkanie z ikong ,, Tréjcy Swietej” A. Rublowa. Proba jej odczytania,
Zeszyty Karmelitanskie”, 2000, nr 2 (12), s. 106n.

3 Por. Evdokimov, dz.cyt., s. 211.

" A. Adamska, dz.cyt., s. 127.

5 Por. P. Evdokimov, dz.cyt., s. 207; L. Jazykowa, dz.cyt., s. 92-93; G. Bunge, dz.cyt., s. 42.

¢ P. Evdokimov, dz.cyt., s. 207-208.
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wydaje si¢ nieznacznie wicksze od pozostatych aniotow. Sprawia On wrazenie mo-
numentalnego oraz przyjmuje postawe hieratyczna, pelng powagi i spokoju’’.

Jesli to Ojciec znajduje si¢ w srodku, to wowczas nalezy przyjac, ze wydaje On
polecenie Synowi. O tym $wiadcza wypukte linie Jego ramienia po tej stronie, ktorej
ma Syna. Natomiast wklesle linie symbolizujace postuszenstwo widoczne sg w zary-
sie ciata aniota znajdujacego si¢ po lewej, co oznacza to, ze Syn Bozy bezwzglednie
przyjat postawe stuzebna. Srodkowy boski postaniec ma silnie wygieta prawice oraz
kark i glowe, a mimo to wydaje si¢ nieruchomy i wiecznie trwa w tej postawie’.
W ten sposob podkreslono niezmienno$¢ i bezczasowosé Boga.

Jesli uznacé, ze na ikonie Rublowa postac¢ srodkowa to Ojciec, wowczas za Nim
znajduje sie drzewo zycia w formie debu Mamre”, a za Synem Bozym umieszczony
zostal dom przypominajacy z wygladu patac. Mozna go traktowac tez jako symbol
catego Kosciota®.

Trudno jest jednoznacznie okresli¢, kiedy mamy do czynienia z Ojcem, a kiedy
z Synem, gdyz obaj zawierajg si¢ w sobie, a Ojciec tak naprawde wypowiada si¢
wlasnie w swym Jednorodzonym Synu®!. Wobec tego Pierwsza Hipostaza moze by¢
wyrazona przez Druga Hipostazg.

Pierwsza Osoba Trojcy pod wzgledem postury niczym nie rdzni si¢ od pozo-
statych Osob i tak samo przedstawia ciato mezczyzny o znacznie wydtuzonych pro-
porcjach®?. Jego mtodziencza twarz, podobnie jak i pozostatych Osob, wydaje si¢
kobieca i delikatna, nie wykazuje wigc surowosci Ojca. Jest petna Swiatla i emanuje
z niej bezwzgledny spokoj, z tego tez wzgledu brak tutaj cienia®. Nie tylko ciata
wydaja si¢ ascetyczne i wyshuzone, ale réwniez twarze zdaja si¢ pociagle w wyniku
lekkiego pochylenia®.

Ojciec, podobnie jak i pozostate Osoby, przedstawia si¢ pod postacig mtodzien-
ca bez brody. Wydaje si¢ to zaprzeczac¢ jego funkcji, gdyz broda wskazywataby na
madros¢ i1 dojrzaty wiek. Jednak trzeba podkresli¢, iz w ikonografii przedstawienie
jakies$ postaci bez zarostu na twarzy sugerowato jej nieSmiertelno$¢ i nieprzemijaja-
cg mtodosc¢®. Aniotowie za$ reprezentujg inny wymiar, czyli rzeczywisto$¢ bezcza-
sowosci, w ktorej nie wystepuja oznaki uptywajacego czasu.

Znajdujacy si¢ w centrum Bog-Ojciec miatby przy jednym boku Syna, a przy
drugim Ducha, ktorzy stanowia Jego dwie dlonie®®. Wszyscy trzej siedza na swych
tronach, nie przyjmuja pozycji stojacej, gdyz sugerowataby ona pewien wysiltek
1 napi¢cie mig$ni. Natomiast postawa siedzaca, charakterystyczna odpoczynkowi
1 odprezeniu, wydaje si¢ najbardziej odpowiednia, by podja¢ spokojng rozmowe.

77 Por. tamze, s. 210-211.

8 Tamze, s. 211.

L. Balter, dz.cyt., s. 84.

8 P, Evdokimov, dz.cyt., s. 208.

81 Sam Chrystus mowit: J, 14, 10: Non creditis quia ego in Patre, et Pater in me est?
82 P, Evdokimov, dz.cyt., s. 206.

8 Por. A. Adamska, dz.cyt., s. 130.

8 P. Evdokimov, dz.cyt., s. 210.

8 Por. A.J. Nowowiejski, dz.cyt., s. 554.

8 P. Evdokimov, dz.cyt., s. 209.
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Bog-Ojciec pozostaje tak naprawdg niedostepny i niepoznawalny dla cztowieka,
ale objawiaja Go dwie pozostate Hipostazy. Rowniez na ikonie zostalo to wyrazo-
ne poprzez odpowiednig kolorystyke. W srodkowej postaci zjednoczyly si¢ wszyst-
kie podstawowe barwy, ktére nawzajem si¢ dopetniajg. Purpura, bedaca odcieniem
czerwieni, lapis lazuli — jeden z wariantéw niebieskiego koloru, oraz ztoto skrzydet
stanowigce swoisty odcien zoéfci, skupiaja sie w centrum kompozycji. Tworza one
jednosc¢ kolorystyczng i sa dobrze odbierane wzrokowo, ale tez symbolizuja pewne
cechy Boga. Purpura wskazuje bowiem na mitos¢, bigkit na prawde, a ztoto koja-
rzy si¢ ze Swietoscig i obfitoscig. Wszystkie te barwy zestawione ze soba dziataja
kontrastowo i sg do$¢ intensywne, a odmiany tych samych barw, lecz juz w bardziej
subtelnej formie, wystepuja na szatach dwoch pozostatych Osob®’.

1.2. Bég-Ojciec na ikonie Tréjcy Swietej typu Nowotestamentowego

Na poczatku nalezy podkresli¢, iz w pierwszych dwoch wiekach istnienia Ko-
$ciofa chrzescijanie za niedopuszczalne uznawali wykonywanie wyobrazen Boga-
-Ojca, gdyz wierzyli, ze nie objawia si¢ On bezposrednio. Wtasciwie to az do XII w.
nie istniato Scisle okre§lone figuralne przedstawienie Boga-Ojca.

W XII w. pojawil si¢ temat ikonograficzny ukazujacy wszystkie trzy Osoby
Boskie, znany pod nazwa Tron Laski, w ktérym ukazywano tronujacego Boga-Oijca,
a od XIV w. istniato juz przedstawienie Trojcy Swietej, w ktorym Bog-Ojciec, czyli
Niewcielony Logos, przedstawiany jest jako Przedwieczny Dniami.

Przeciez teolodzy czgsto odwolywali sie¢ do fragmentu z proroctwa Daniela,
w ktorym Bog opisany zostat jako Odwieczny Dniami®. Z tego tez wzgledu iko-
nopisarze odchodzili juz od dawnego zakazu i w ten wlasnie sposéb zaczeli przed-
stawia¢ Boga-Ojca. Wazne jest jednak to, ze nigdy nie byt On ukazywany jako po-
sta¢ samotna, ale zawsze towarzyszyly Mu pozostate dwie Osoby Boskie, czyli Syn
i Duch Swiety®. Wyobrazenie Pierwszej Boskiej Hipostazy w takim ujeciu mozliwe
bylo tylko na przedstawieniach catej Trojcy Swigtej.

Trzeba podkresli¢, ze ikona Trojcy Swictej w wariancie nowotestamentowym
traktowana byta na Wschodzie jako niekanoniczna. Co prawda schemat taki istniat
w Rosji juz od potowy XVI w., niemniej nie przez wszystkich byl tolerowany. t.a-
czylo si¢ to z faktem, ze na uformowanie si¢ tego kanonu wptynety trendy zachodnie
zwigzane z katolicyzmem®™.

Zawsze istniala obawa przed ukazywaniem Boga-Ojca w formie zblizonej do
ludzkiego ciala, co nieuchronnie prowadzitoby do antropomorfizmu. Aby ustrzec
si¢ przed takim niebezpieczenstwem tzw. Sobdr Stu Rozdziatow (Stoglaw), zwota-
ny w Moskwie w 1551 r., zdecydowanie potgpil tworzenie wyobrazen Boga-Oijca,

8 Tamze, s. 213.

8 Dn 7, 9: Aspiciebam donec throni positi sunt, et antiquus dierum sedit. Vestimentum ejus can-
didum quasi nix, et capilli capitis ejus quasi lana munda:thronus ejus flammae ignis: rotae ejus ignis
accensus.

8 K. Onasch, A. Schnieper, dz.cyt., s 144.

% E. Smykowska, dz.cyt., s. 80.
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w ktorych upodabniano Go do cztowieka, przewaznie starszego wiekiem. Dotyczyto
to m.in. ikon typu Ojcostwo’'. Natomiast synod moskiewski z 1667 r. zabronit two-
rzenia wizerunkow Boga Ojca pod postacig Odwiecznego Dniami, siedzacego na
niebianskim tronie i podtrzymujacego na kolanach mtodzienczego Chrystusa z me-
dalionem Ducha Swietego®.

W typie Trojcy Nowotestamentowej wyroznia si¢ przede wszystkim dwa gltow-
ne warianty. Najbardziej typowym tematem jest ikona nazwana ,,Ojcostwo” (ros.
Otieczestwo; gr. Patra, ktora w sztuce zachodniej okreslana byla jako Paternitas). Jej
kanon uksztattowat si¢ ok. XV w., a w Rosji stat si¢ popularny szczegélnie w XVI
i XVII w., na co wptyw miata ideologia ptyngca z Zachodu®.

Ten schemat ikonograficzny miat na celu wyrazenie przede wszystkim ojco-
stwa, czyli relacji miedzy Synem Bozym i Bogiem-Ojcem. Wiez ta zostala tutaj
zobrazowana w specyficzny sposob, a mianowicie wyraznie nawigzuje do ludzkiego
macierzynstwa Theotokos. Kompozycja ikony wykazuje podobienstwo do przed-
stawienia Bogurodzicy Znamienije (Znak), zwanej takze Wcieleniem, gdzie w tonie
Theothokos umieszczony zostal na tle medalionu Chrystus-Emmanuel. Podobny
schemat wystepuje na ikonie zwanej Ojcostwo, gdzie Chrystus pod postacig mlo-
dziefica zasiada na kolanach Boga-Ojca, czyli na poziomie Jego tona. W ten sposob
nawigzano do tajemnicy Wcielenia, dzigki ktorej Ojciec pozwolil, aby Syn przyjat
ludzkie ciato i narodzit si¢ jako cztowiek. Wszystkie trzy Osoby Boskie znajduja si¢
na jednej glownej osi obrazu, sg ,,natozone” jedna na druga. Najwigksza posture ma
tronujacy Ojciec, prezentuje On na tle swojej biatej szaty Syna-Emmanuela, ktory
z kolei trzyma w rekach medalion lub kulg z gotebica Ducha Swigtego®.

Gtowe Boga-Ojca otacza charakterystyczny nimb sktadajacy si¢ z dwoch na-
lozonych na siebie czworokatow, tworzacych w efekcie o§miokat. Wystepuje tu ze-
stawienie dwoch kontrastujacych barw: ptomiennej czerwieni, wyrazajacej boska
nature, oraz ciemnego btekitu lub zieleni, wskazujgcej na nieokreslonos¢ i niepozna-
walno$¢ samej istoty Boga. Od tuniki Ojca bije nieprzenikniona $wiatlo$¢, a efekt
ten podkreslony zostat jeszcze dodatkowo przez zastosowanie tzw. asystki, polega-
jacej na namalowaniu cienkich promieni ztota®.

Najstarsze ikonograficzne zabytki tego typu pochodzg z XV w. W XVII w.
umieszczano je czasem w rosyjskim ikonostasie w najwyzszym rze¢dzie ukazujacym
praojcow i to w samym jego centrum’®, pomimo istnienia zakazow odnoszacych si¢
do tego rodzaju przedstawien.

Ojciec i Syn ro6znig si¢ migdzy sobg przede wszystkim pod wzgledem wieku.
Majestatyczny Ojciec ukazany jako starzec kontrastuje z mtodzienczym Emmanu-
elem. Chrystus co prawda jest tutaj chlopcem, niemniej Jego twarz oraz proporcje

I Tamze, s. 74.

%2 Por. K. Sommer, lkonen. Ein Handbuch fiir Sammler und Liebhaber, Minchen 1979, s. 52;
podaje¢ za: L. Balter, dz.cyt., s. 85.

% K. Onasch, A. Schnieper, dz.cyt., s. 144, E. Smykowska, dz.cyt., s. 56-57.

%K. Onasch, A. Schnieper, dz.cyt., s. 144.

% E. Smykowska, dz.cyt., s. 56; K. Onasch, A. Schnieper, dz.cyt., s. 144,

% Tamze.
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catego ciata wskazuja takze na mezczyzng w sile wielu””. W ten sposob symbolicznie
wyobrazano Jego dojrzato$¢ i madros¢, taka samg, jaka miat i Ojciec. Starodawny,
jak okreslano Ojca, ma przewaznie siwg brodg oznaczajaca starosé, ale takze dojrza-
to$¢ i madros¢®®. Ojciec wykonuje charakterystyczny gest, a mianowicie obie rece
unosi ku gorze, co mozna thumaczy¢, iz udziela podwodjnego btogostawienstwa®.

Wspotistotnos¢ i rownos¢ tych Osob byta bardziej widoczna w kolejnym typie
ikonograficznym Trojcy znanym pod nazwa Wspolny Tron, ktérego poczatki siegaja
XVII w. Tutaj ukazani sg juz dwaj doro$li mezczyzni, jeden w wieku dojrzatym,
a drugi starczym. Obydwaj zasiadaja na dlugiej fawie-tronie, co znaczy iz wspdlnie
sprawuja wtadze. Nieznacznie powyzej ich gtow i miedzy nimi unosi si¢ w meda-
lionie gotebica Ducha Swictego'®. Zamiast tronu moga tez wystepowaé obloki'®!
wskazujace na niebianski charakter ich zwierzchnictwa.

Rowniez mamy tutaj nawigzanie do wizji zawartej w Ksigdze Daniela (Dn 7,
13—14), w ktorej opisany jest Przedwieczny Dniami utozsamiany z Ojcem. Do Nie-
go podchodzi Syn Cztowieczy, ktéry tak samo panuje nad wszystkimi narodami jak
i Ojciec!®,

Syn zawsze znajduje si¢ po prawej stronie Ojca, co ma uzasadnienie w tekscie
z Ewangelii $w. Marka (Mk 16,19)'%. Niekiedy mogto si¢ zdarzy¢, ze na obrazie
brakuje Boga-Ojca, a ukazany jest tylko pusty tron'™, jak gdyby czekajacy na wiad-
c¢. W kierunku tego tronu zbliza si¢ wtasnie sam Chrystus. Widocznie uznano, ze
wyobrazenie Ojca jest zbedne, bo przeciez Syn Bozy bedacy z Nim wspotistotny
w rzeczywistosci objawia samego Ojca.

Charakterystyczny jest tez ubior, odrozniajacy dwie postacie. Bog Ojciec, tak
wewnetrznym $wiattem, natomiast Chrystus nosi szaty blekitno-czerwone, waloro-
wo znacznie ciemniejsze od tuniki Ojca!®. Od Ojca bije silny blask, a Jego wlosy sa
biate niczym czysta welna, zgodnie z opisem proroka. Biel wltosow wskazuje takze
na siwizne, bo przeciez Odwieczny Dniami ukazuje si¢ jako Starzec (Sabaoth)'®.

97 K. Onasch, A. Schnieper, dz.cyt., s. 144.

% A.J. Nowowieyski, dz.cyt., s. 554.

% E. Smykowska, dz.cyt., s. 56.

100 K. Onasch, A. Schnieper, dz.cyt., s. 144,

0L E, Smykowska, dz.cyt., s. 80.

12Dn 7, 13-14: Aspiciebam ergo in visione noctis, et ecce cum nubibus ceeli quasi filius
hominis veniebat, et usque ad antiquum dierum pervenit: et in conspectu ejus obtulerunt eum. Et dedit
ei potestatem, et honorem, et regnum: et omnes populi, tribus, et linguce ipsi servient: potestas ejus,
potestas ceterna, quce non auferetur: et regnum ejus, quod non corrumpetur.

163 K. Sommer, dz.cyt., s. 52.

104 E. Smykowska, dz.cyt., s. 80.

195 Por. K. Onasch, A. Schnieper, dz.cyt., s. 144.

1% Sabaoth to greckie okreslenie, ale wywodzace si¢ z jezyka hebrajskiego, ktore w jezyku ro-
syjskim wystepuje jako Sawaof. Z czasem termin ten wyrazat imi¢ Boga — Jahwe, ktory sprawuje naj-
wyzsza wladze nad wszystkimi zastgpami hierarchii niebianskiej; 1z 40, 26: Levate in excelsum oculos
vestros, et videte quis creavit haec: qui educit in numero militiam eorum et omnes ex nomine vocat,; prae
multitudine fortitudinis et roboris, virtutisque ejus, neque unum reliquum fuit; Lk 2, 13—14: Et subito facta
est cum angelo multitudo militice ccelestis laudantium Deum, et dicentium: Gloria in altissimis Deo, et
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Glowa Ojca otoczona zostata podwojnym nimbem, sktadajacym si¢ albo
z dwoch czworokatow o kontrastowo rdznych kolorach natozonych na siebie, lub
tez z okregu 1 czworokata. Istotne znaczenie maja takze gesty, ktore wydaja si¢ po-
dobne zarowno u Ojca, jak i u Syna. Sg Oni upozowani w taki wlasnie sposéb, aby
na pierwszy rzut oka nie czyni¢ mi¢dzy Nimi roéznicy. Jednak Chrystus wykonu-
je typowy ruch blogostawienstwa, natomiast siwobrody starzec, chociaz tez unosi
dion jak gdyby miat blogostawié, to jednak tak naprawde gestem podkresla swoja
wszechpotege 1 wladze nad catym $wiatem!?’.

Czasem Qjciec i Syn razem moga podtrzymywac wielka kule umieszona w centrum
kompozycji i zakonczong na szczycie krzyzem. Symbolizuje ona glob ziemski i wska-
zuje na zwierzchnictwo nad stworzonym $wiatem, jakie sprawujg zarowno Ojciec, jak
i Syn'®, Duch Swigty znajdowalby si¢ w tym wypadku bezposrednio nad kula.

Niekiedy glowy Boga-Ojca i Syna lekko przechylaja si¢ ku sobie, co sugeruje, iz
dyskutuja na temat ekonomii zbawienia'”. Aluzja do takiej rozmowy czgsto wystgpuje
na ikonach Tréjcy Swigtej typu Starotestamentowego. Podkresla ona jeszcze dodatkowo
silng intymng wi¢z miedzy poszczegdlnymi Osobami w Trojcy.

W sztuce zachodniej popularny byt temat ikonograficzny dotyczacy Trojcy Swie-
tej, zwany Tronem taski, ktory pojawit sie w XII w. i na Wschodzie nie znalazt apro-
baty. Glowna 0$ kompozycji zajmuje tu tronujacy Bog Ojciec, podtrzymujacy z obu
stron dos¢ potezny krzyz z ukrzyzowanym Chrystusem ustawionym na tle ciata Ojca''’.
I tutaj Ojciec przybiera postac starszego cztowieka z silnym zarostem, czym rozni si¢
od swego Syna, ukazanego w postaci dojrzatego mezczyzny. Ojciec otwiera usta i wy-
dobywa z siebie swietliste promienie spadajace na glowe Syna Bozego. Dodatkowo
z nich moze wylatywaé gotebica Ducha Swigtego'!!. Trzeba podkresli¢, ze tego typu
przedstawienie ikonograficzne rozpowszechnito si¢ zwlaszcza w Europie Zachodniej
w okresie $redniowiecza i renesansu, gdzie znane byto pod nazwa Meza Bolesci (od
XIII w.), ktore to okreslenie odnosito si¢ do Ukrzyzowanego Jezusa.

PODSUMOWANIE

W tradycji wschodniej unikano tworzenia przedstawien Boga Ojca, opierajac
sie przy tym na stowach Ewangelii, ze nikt Go nigdy nie widziat. Ogladanie Ojca tak
naprawde jest mozliwe jedynie przez Jego Syna (J, 14, 9), ktéry stanowi doskonaty
obraz Ojca.

Jednak pomimo zakazow obowigzujacych w Kosciele Wschodnim, powstawaty
wizerunki (co prawda uznane za niekanoniczne), na ktorych znajdowat si¢ Bog-

in terra pax hominibus bonce voluntatis. Terminem Sabaoth okreslano tez przedstawienia plastyczne
Boga—Ojca pod postacia ,,Starodawnego”, czyli starszego siwobrodego cztowieka. (Por. E. Smykow-
ska, dz.cyt., s. 69)

107K. Onasch, A. Schnieper, dz.cyt., s. 145.

18 E. Smykowska, dz.cyt., s. 80.

109 K. Onasch, A. Schnieper, dz.cyt., s. 144,

10 Tamze.

""" E. Smykowska, dz.cyt., s 56.
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-Ojciec przewaznie pod postacig starca (Sabaoth). Nigdy nie wystgpowat On samo-
dzielnie, lecz zawsze w towarzystwie pozostatych Osob, ktorych nie mozna byto od
Niego oddzieli¢. Ikona z wyobrazeniem samego Boga-Ojca nie mogta istnie¢ z racji
tego, ze zawsze pozostawal On transcendentny wobec stworzonego $wiata, a obja-
wiat si¢ przez Syna i Ducha Swigtego.

Na Wschodzie uznano, ze Pierwsza Hipostaza Trdjcy moze by¢ ukazywana tyl-
ko 1 wytacznie z pozostalymi Hipostazami, to znaczy w kontekscie wyobrazen epi-
fanicznych calej Trojcy. Do najbardziej popularnych kompozycji zalicza si¢ ikone
Trojcy typu Starotestamentowego, gdzie Bog-Ojciec oraz dwie pozostate Osoby Bo-
skie objawialy si¢ pod postacig aniotow. Trzeba dodaé, ze w sztuce wschodniej nie-
chetnie odnoszono si¢ do wyobrazen Boga-Ojca pod postacig ludzka, gdyz uwazano,
ze nie odpowiadaty one w zupelnosci nauczaniu Kosciota. Nie znaczy to, ze takie
wyobrazenia nie istnialy. Nawet w czasach nowozytnych umieszczano je w ikono-
stasie w rzedzie praojcow, a Bog-Ojciec wystepowal tam jako Odwieczny Dniami.
Na zachodzie za$ o wiele czgsciej spotyka si¢ przedstawienia Ojca w ludzkiej posta-
ci, gdyz nikt nie sadzil tutaj, ze byty one sprzeczne z dogmatami wiary chrzescijan-
skiej. Poczatkowo wyobrazano sobie Pierwsza Osobe Trojcy Swietej jeszeze jako
cztowieka w $rednim wieku, ale z czasem przybral on posta¢ siwego starca, tak jak
to wystepowato na Wschodzie.

Na ikonach bizantyjskich i ruskich wyobrazajacych Teofani¢ catego Trdjoso-
bowego Boga obecnos¢ Pierwszej Hipostazy Boskiej jest czesto tylko sugerowana
1 nie przedstawiana wprost. Stosowano w tym celu okreslone $rodki artystycznego
wyrazu i przyktadowo w gornej cze$ci kompozycji czesto umieszczano otwierajaca
si¢ sfer¢ niebios, ktora tradycyjnie uwazana byla za siedzib¢ Ojca. Poniewaz istota
Boga zawsze pozostawata niepoznawalna, dlatego tez srodki plastyczne, ktoérymi
si¢ postugiwano nie mogty by¢ rozbudowane. Wykorzystywano w tym celu takie
motywy, jak Manus Dei, promien czy swietlisty obtok. Charakterystyczny jest fakt,
ze na ksztalt kanonu ikonograficznego w znacznym stopniu wptynety opisy zawarte
w Pismie Swictym oraz dogmat trynitarny zatwierdzony na pierwszych soborach. To
przyczynito si¢ do tego, ze pierwszg Hipostazg Trojcy ukazywano zawsze w obecno-
$ci dwoch pozostatych Boskich Hipostaz.
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IMAGINATION OF GOD-FATHER THE HOLY TRINITY ICONOGRAPHIC
REPRESENTATIONS OF THE OLD TESTAMENT AND THE NEW TESTAMENT
TYPE IN THE CONTEXT OF TRINITARIAN DOGMA

Summary

The article describes the presentation of God the Father or the First person of the Trinity which
came from ancient to modern times, both in the art of the Byzantine and Russian as well as in Western
Europe. In the East, showing God the Father in human form was considered to be inconsistent with
the provisions of the church. However, icons are often formed in which God appeared as an old man
(Sabaoth). God the Father has always been transcendent to the word, could not be directly visible but
manifested Him the Son and Holy Spirit. Therefore, the first Divine Hypostasis is depicted on the icons
in the company of two other hypostases. This was possible on the perceptions of the whole Trinity. The
iconographic scheme called the Old Testament Trinity, God the Father as the Son of God and the Holy
Spirit occurs in the form of an angel. While the New Testament Trinity icon takes the form of an older
man and is revealed as the eternal days.

Stowa kluczowe: Bog-Ojciec, Pierwsza Osoba Trojcy Swictej, ruska i bizantyjska ikonografia, hipostaza,
ikona Trojcy Starotestamentowej i Nowotestamentowej





